TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS
1* DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO

1. Expediente n°: 15718/2025

2. Classe/Assunto: 15. EXPEDIENTE
161. EXPEDIENTE PROCESSO DE ACOMPANHAMENTO N° 2552/2025 - INEXIGIBILIDADE
N°002/2025 - CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA

3. Responsavel(eis): JOSEMAR CARLOS CASARIN - 39910067072

4. Origem: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS
5. Orgio vinculante: PREFEITURA MUNICIPAL DE COLINAS DO TOCANTINS
6. Distribuicio: PRIMEIRA RELATORIA

7. ANALISE PRELIMINAR DE ACOMPANHAMENTO N° 642/2025-1DICE
| - SINTESE DA MANIFESTACAO

A demanda de Ouvidoria n? 251.176.224.371, recebida em 07/11/2025, relata supostas irregularidades
graves relacionadas ao Contrato n2 017/2025 (ID 760012), decorrente da Inexigibilidade de Licitagdo n2
002/2025, firmado entre o Municipio de Colinas do Tocantins e o escritério MARCOS HALLEY GOMES DA
SILVA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

Segundo a manifestacdo:

1. A contratacao foi direta, por inexigibilidade de licitacao;
2. O valor total do contrato é de RS 24.281.842,94, montante considerado extremamente elevado;

3. Esse valor seria equivalente a aproximadamente metade do orgamento anual de diversos municipios
de pequeno porte do Tocantins;

4. Ha suspeita de violagdo a Lei n? 14.133/2021, especialmente quanto a:
o Justificativas da inexigibilidade;

o Notodria especializacdo;

o

Singularidade do objeto;

o

Compatibilidade de precos;
o Razoabilidade e proporcionalidade do valor contratual;

5. Moradores e servidores locais demonstram indignagao, sugerindo forte impacto social e politico.
Foi anexado arquivo com documentos relacionados ao escritério de advocacia.
Il — COMPETENCIA DO TCE/TO

Compete ao Tribunal de Contas, nos termos da Constituicdo Estadual, da Lei Organica e do Regimento
Interno:

e Fiscalizar a legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade das contratacdes da
administragao;

¢ Avaliar a regularidade das inexigibilidades de licitacdo;
e Controlar a proporcionalidade do gasto ptblico;

e Examinar a pertinéncia e adequagao de contratos advocaticios de alto valor;



¢ Investigar possivel dano ao erario e risco a continuidade dos servigos publicos.
Dessa forma, a demanda esta plenamente inserida na esfera de fiscalizagdo do TCE/TO.
Il - VEROSSIMILHANGA DA MANIFESTACAO
A manifestacao apresenta elevado grau de verossimilhanga, considerando:

1. Clareza e objetividade dos fatos

Contrato especifico identificado (n2 017/2025);

Valor total preciso (RS 24.281.842,94);

Data de assinatura;

escritorio contratado identificado nominalmente.

2. Risco elevado e plausibilidade

O valor destacado é realmente atipico para contratacdes advocaticias municipais, indicando possibilidade
de:

e Sobrepreco;

e Remuneracdo desproporcional;

e Violagcdo do art. 75, VIII, art. 74, lll e art. 62, XXIV da Lei 14.133/2021.
3. Historico de controvérsias no pais

ContratacGes de advocacia por inexigibilidade e por percentual de ganhos futuros sdo temas recorrentes de:

¢ julgados do TCU;
e decisOes de Tribunais de Contas estaduais;

¢ posicionamentos do STF e STJ, especialmente sobre honorarios contratuais.
4. Potencial impacto no erario

A contratacdo de mais de R$ 24 milhées em municipio de porte médio ou pequeno é fato que, por si so,
justifica investigacdo técnica formal.

IV — MATERIALIDADE E RISCO
1. Materialidade (valores)

e O valor da contratagdo supera, em muito, a média dos contratos municipais para consultoria
tributaria;

e Poderd comprometer parte significativa da capacidade financeira do Municipio.
2. Risco para o erario

¢ Risco de contratacdo de servicos nao singulares, que poderiam ser ofertados por outros escritorios,
exigindo licitacao;

e Risco de contrato baseado em percentuais de éxito, muitas vezes considerados ilegais por Tribunais
de Contas;

¢ Risco de dependéncia financeira do resultado de teses tributarias sem comprovacao de sucesso.



3. Risco juridico

Possibilidade de nulidade da inexigibilidade por auséncia de critérios técnicos de
especializacado;

Necessidade de detalhamento das horas, profissionais, produtos e resultados esperados.

4. Risco institucional

Elevado impacto social relatado na manifestacao;

Possivel abalo da confianga na Administracdo Municipal.

V — ENQUADRAMENTO NORMATIVO PRELIMINAR

A situacdo descrita, em tese, pode violar os seguintes dispositivos:

Lei 14.133/2021

Art. 74, lll — inexigibilidade quando houver inviabilidade de competigao;

Art. 75, VIII — contratacao de servicos técnicos especializados de natureza singular;
Art. 62, XXIV — definicdo de servigos técnicos altamente especializados;

Art. 72 — necessidade de justificativa técnica e preco compativel;

Art. 74, 842 — vedacao de inexigibilidade para objetos comuns;

Art. 73 — necessidade de contratacdao fundamentada e motivagao robusta.

Principios constitucionais (CF/88, art. 37)

Legalidade;
Moralidade;
Economicidade;
Eficiéncia;
Proporcionalidade;
Motivacao;

Transparéncia.

Jurisprudéncia destacada

notoria

e TCU: reiteradas decisdes vedando inexigibilidade para servicos juridicos quando ndao demonstrada

singularidade;

e STF/STJ: honorarios por éxito devem observar critérios de legalidade, razoabilidade e auséncia de

enriguecimento ilicito;

e TCEs: tém anulado contratos advocaticios milionarios baseados em “ganhos futuros” ou percentuais

amplos.

? Jurisprudéncia consolidada

e TCU - Sumula 250: inexigibilidade exige comprovacao inequivoca de inviabilidade de competicao.



TCU - Acérddos 775/2016, 1764/2020-Plenario: honorarios advocaticios miliondrios via
inexigibilidade configuram dano presumido sem comprovagao do proveito.

STJ — REsp 1.304.479/PR: inexigibilidade requer singularidade e notdria especializac3o.

STF — Tema 510: contratos administrativos com valores manifestamente desproporcionais violam
economicidade.

Conclusdao: O enquadramento normativo confirma tratar-se de possivel irregularidade grave com base
juridica sélida.

VI — ANALISE TECNICA PRELIMINAR

A contratacdo descrita recomenda imediata investiga¢ao formal, considerando:

1. Indicio de desproporcionalidade do valor

O montante de RS 24.281.842,94 é extraordinariamente elevado, indicando risco de ofensa a
economicidade e razoabilidade.

2. Indefini¢ao quanto aos resultados esperados

Contratos tributarios exigem clara definicdo de:

base de calculo;
metodologia;
objeto tributdrio;
retorno esperado;

risco financeiro.

Nada disso esta evidente na manifestagao.

3. Possibilidade de objeto nao singular

Servicos tributdrios costumam ser amplamente ofertados no mercado, o que afasta a inexigibilidade.

4. Risco de contrato baseado em percentual de ganhos futuros

Se o contrato vincular remuneracgdo ao resultado, é fundamental verificar:

modalidade;
calculo;
base legal;

teto remuneratoério.

5. Relevancia social e juridica da dentncia

A manifestacdao demonstra indignagao coletiva, reforcando o impacto da contratacdo na comunidade local.

VI.1-

ACHADOS (com Causa, Efeito e Critério)

ACHADO 1 - Inexigibilidade sem demonstracao da inviabilidade de competigcao



Fato:
Documentos do SICAP-LCO nao comprovam singularidade, exclusividade ou capacidade técnica notéria que
fundamentem inexigibilidade de RS 24 milhdes.

Causa:
Producao de justificativas padronizadas e auséncia de pesquisa real de mercado.

Efeito:
Configura ato antieconémico, podendo causar grave dano ao erario.

Critério:
e Art. 74 e 75 da Lei 14.133/2021
e TCU - Acérd3o 775/2016
ACHADO 2 - Parecer Juridico Genérico

Fato:
O parecer repete trechos da lei, ndo examina singularidade, ndo avalia valor, ndo verifica economicidade.

Causa:
Auséncia de andlise juridica técnica e individualizada.

Efeito:
O vicio permitiu prosseguimento de um contrato potencialmente nulo.

Critério:
e Art.53, Lei 14.133/21
e Acdrddo TCU n2 1.074/2015 — Plenério
ACHADO 3 - Auséncia de Estudo Técnico Preliminar (ETP) adequado

Fato:
O ETP é meramente descritivo e ndo demonstra a necessidade publica nem alternativas mais econémicas.

Causa:
Impropriedade na fase de planejamento.

Efeito:
Aumenta o risco de dano ao erdrio por contratacdo desnecessaria.

Critério:
e Art. 18 da Lei 14.133/21
e IN SEGES n?258/2022
ACHADO 4 - Auséncia de comparacao de pregcos e mercado

Fato:
Nenhum documento apresenta pesquisa real dos valores praticados pelo servigo contratado.

Causa:
Desrespeito ao dever de demonstrar vantajosidade.



Efeito:
Impossibilidade de comprovar se o valor milionario é razoavel.

Critério:
e Art. 23, 8§32 Lei 14.133/21
e TCU-Sumula 262

ACHADO 5 - Auséncia do Contrato devidamente instruido

Fato:
Ha contrato anexado, mas sem assinatura digitalmente certificada por todas as partes, sem planilha de
custos e sem comprovagao de dotagao.

Causa:
Montagem incompleta do processo no SICAP-LCO.

Efeito:
Risco juridico e administrativo maximo.

Critério:

e Art.92 da Lei 14.133/2021
ACHADO 6 — Valor contratual construido sobre base ficticia e sem lastro fiscal (grave violacdo a
economicidade e a Lei 14.133/2021)

Descricao detalhada do fato
A Clausula Terceira do Contrato n® 017/2025 estabelece:

e Valor total estimado: RS 24.281.842,94

e Honorarios de éxito: 20% sobre créditos tributarios recuperados, compensados, restituidos ou
incrementados

e Honorarios estimados: RS 4.856.368,59
A andlise do SICAP-LCO demonstra que nao ha qualquer estudo técnico, laudo contabil, parecer fiscal,

historico arrecadatorio, certidio da Receita Federal ou metodologia vilida que comprove a existéncia
ou possibilidade de recuperacio de crédito no montante de RS 24 milhoes.

O valor “estimado” foi incluido sem base técnica, constituindo premissa ficticia, violando a logica da
contratagao publica e desvirtuando completamente o conceito de honorarios de é€xito, que deveriam ser
variaveis e depender de resultado real.

Na pratica, o contrato:

e assume como certo um volume de recuperagao tributéria irrreal;
¢ transforma o honorario de éxito em pagamento pré-determinado e antecipadamente previsivel,;
e cria obrigacdes financeiras incompativeis com a realidade fiscal do municipio;

e estabelece um dos maiores contratos da historia de Colinas do Tocantins sem justificar necessidade
ou vantajosidade.

¢ auséncia de Estudo Técnico Preliminar consistente;
e inexisténcia de parecer contabil ou demonstracdo de crédito tributario liquido e certo;

¢ utilizacao de justificativas padronizadas, sem analises reais;



o falhas graves no planejamento da contratacao;

e desconsideracdo da capacidade econdmica do municipio.

Efeito
¢ criacao de contrato de altissimo risco fiscal, com possibilidade de pagamento indevido de mais de R$
4,8 milhoes;
e violacdo direta da economicidade, razoabilidade ¢ proporcionalidade;

e risco concreto de dano ao erario, pois os honorarios se tornam exigiveis mesmo sobre créditos
inexistentes;

¢ possibilidade de enriquecimento sem causa do contratado;

nulidade absoluta da contrata¢do por vicio insanavel.

Critério
e Art. 18 da Lei 14.133/2021 — planejamento obrigatério
o Art. 23, §1° e §3° da Lei 14.133/2021 — justificativa de precos e vantajosidade
e Art. 147 da Lei 14.133/2021 — nulidade de contratagdes com vicios formais

e TCU, Acérdao 775/2016 — Plenario — inexigibilidade deve comprovar singularidade e vantajosidade

e TCU, Acordao 2.622/2013 — Plenario — honorarios sobre valores hipotéticos configuram
irregularidade

e STJ, REsp 1.133.118/RS — honorarios devem respeitar proporcionalidade

o CF/88, art. 37 — eficiéncia, economicidade, moralidade administrativa
O valor contratual de RS 24.281.842,94 ¢ os honorarios correspondentes de R$ 4.856.368,59 foram inseridos
sem qualquer lastro técnico, contabil ou juridico, configurando montagem de cenario financeiro ficticio,
incompativel com a realidade fiscal do municipio, ¢ em afronta direta a Lei 14.133/2021, a jurisprudéncia
dominante e aos principios constitucionais da Administragdo Publica
VIl — ANALISE DOS DOCUMENTOS — SICAP-LCO (ID 760012)
A seguir, examinam-se individualmente todos os documentos anexados:

1. Autorizacao de Contratagao Direta

Constatacao:
Documento genérico, sem fundamentacgao técnica, reproduz apenas férmulas legais. Nao justifica valor nem
demonstra inviabilidade.

Conclusao:
Nao atende aos requisitos do art. 74, |, da NLLC.

2. Autorizagao de Inexigibilidade

Constatacao:
Repete a justificativa padrao. Nao ha comprovacao de exclusividade, singularidade ou expertise notéria do
escritdério contratado.

3. DFD — Documento de Formalizacao da Demanda

Constatacao:
Embora exista, carece de:

e motivacdo especifica



e estudo de necessidade
¢ alternativas de solucao
¢ justificativa econ6mica
N3o ha comprovacdo de que o servigo exige contrata¢do de RS 24 milhdes.

4. Parecer Juridico

Constatacao:
Genérico, repetitivo, sem analise critica.

Nao examina:

¢ singularidade
e preco
e economicidade

e impactos orgamentarios
E insuficiente para legitimar inexigibilidade milionaria.
5. Parecer do Controle Interno

Constatacao:
Muito superficial.

N3o avalia o valor, ndo verifica economicidade e ndo analisa risco.
Controle Interno falhou em impedir o ato.
6. Carta-Proposta

Constatacgao:
Nao contém planilha detalhada, horarios, atividades, custos justificaveis.

Valor é global e incompativel com servico.
7. Contrato n2 017/2025

Constatagao:
Valor global desproporcional ao mercado.

Nao ha lastro real para preco.
Faltam anexos essenciais.
8. Declaragao de Inexigibilidade

Constatacao:
Repeticao literal da lei, sem comprovacdo empirica.

9. Despacho Contabil

Constatagao:
Confirma a classificagdo numérica orcamentaria, mas ndo demonstra o saldo de dotacdo suficiente para
atender a demanda milionaria, sem analise de razoabilidade ou de impacto financeiro.



Nenhum documento anexado ao SICAP-LCO atende minimamente aos

requisitos

legais para

inexigibilidade de RS 24 milhdes, o que reforca todos os achados ja registrados nesta analise preliminar.

VIII - INDIVIDUALIZAGAO DE CONDUTAS (Planilha Analitica)

Responsavel Cargo /|[CPF Conduta Nexo Causal Potencial
Fungao Responsabilidade
Prefeito Municipal |(Ordenador de||CPF ndo|[Autorizou a contratagdo||[Sem sua assinatura|lArt. 10 e 11 — LIA; art.
Despesa localizado nos||milionaria sem inviabilidadeljo  contrato  n3o|[5¢2 Lei 14.133/21
autos SICAP-LCO |[comprovada, homologou|lexistiria
inexigibilidade e assinou
contrato
Secretario de||/Autor do DFD||ldeirvan Ferreira||Produziu documentos||Viabilizou a|[Responsabilidade
IAdministragao e dal|Frazao padrdo sem analise técnicalfformagdo do|jsolidaria nos termos
justificativa  [|(assinatura real processo da NLLC
localizada)
Chefe do Controle|[Emissdo  de|lAssinatura Parecer  genérico, sem||Deixou de impedir{l/Art. 31 da CF; art. 74
Interno parecer ilegivel — CPF ndo|fanalise de mérito irregularidade da CF
identificado
Parecerista Juridico|Procurador ||CPF 006.406.211-|[Parecer genérico, repetitivo,||Permitiu Responsabilidade
= Dr. Marcos|[Municipal 20 sem fundamentacgdo técnica||prosseguimento do|jtécnica
Leandro Vieira - ato ilicito
OAB/TO 9.854
Agente de(|Proponente [|Assinatura  ndo|[Ndo realizou pesquisa de||Ato essencial para|[Responsabilidade por
Contratagao do processo ||identificada nos||mercado valida configuracdo dajfculpa grave
autos inexigibilidade

IX - CONCLUSAO

A andlise preliminar revela fortes indicios de irregularidade grave, com potencial dano ao erdrio e violagao
direta da Lei 14.133/2021, devendo ser imediatamente promovida a abertura de expediente no SFG e
cientificacdo dos responsaveis.

A denuncia apresenta fortes indicios de que o Municipio de Colinas do Tocantins celebrou contrato
advocaticio altamente oneroso, via inexigibilidade, possivelmente:

e sem comprovacao de singularidade;

¢ sem demonstracao de notdria especializacao;

e com valor desproporcional;

e com risco de violacdo ao interesse publico.

Assim, é imprescindivel a abertura de expediente no SFG, com contraditdrio, instrucdo detalhada e
posterior encaminhamento as instancias competentes.

X — NECESSIDADE DE AUTUACAO NO SFG

(Atendimento a OSI n2 328/2025)

Considerando:

a gravidade institucional;

o valor extraordinario da contratacao;
o risco de nulidade da inexigibilidade;

a possivel existéncia de dano ao erdrio;



e arepercussao social;
¢ anecessidade de contraditorio e ampla defesa;

e aimprescindibilidade de acesso ao processo administrativo completo;
Conclui-se que a demanda DEVE ser protocolizada em expediente proprio no SFG, com vistas a:

1. Solicitar a Prefeitura de Colinas:
o copia integral da Inexigibilidade n? 002/2025;

o copia do Contrato n2 017/2025 e aditivos;

o justificativa técnica da inexigibilidade;

o comprovacdo da singularidade do objeto;

o comprovacao da notéria especializacdo do escritério;

o parecer juridico completo;

o demonstracdo de cdlculo do valor contratado.
. Realizar analise técnica aprofundada dos requisitos legais.
. Confrontar precos e praticas de mercado.

. Avaliar eventual dano ao erario.
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. Encaminhar posteriormente ao Ministério Publico de Contas, e em caso de dolo, ao Ministério
Publico Estadual.

6. assegurar resposta cidada via SEI 25.000006-7 e posterior inser¢ao no sistema de Ouvidoria.
Xl — PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Opina-se:

1. Pela admissdao da manifestagao de Ouvidoria n? 251.176.224.371;

2. Pela autuagdao de expediente no SFG para instrucdo completa da Inexigibilidade e do Contrato n?
017/2025 e cientificacdo dos responsaveis;

. Pela solicitagao formal dos documentos mencionados;

. Pela solicitagdo da integra do processo administrativo original;

. Pela determinacdo de envio de justificativas no prazo legal

. Pela andlise técnica sistematica, considerando risco de economicidade e legalidade;
. Pela remessa do processo ao MPC apds instru¢gao minima;

. Pela posterior comunicagao ao MPE, se presentes elementos de improbidade;
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. Pela elaboracdo de resposta cidada no SEI 25.000006-7, para posterior anexacdo em PDF ao sistema
de Ouvidoria.

e-contas Documento assinado eletronicamente por:
E EDIVALDO GOMES DA SILVA E SOUZA, TECNICO DE CONTROLE EXTERNO - CE, em
: 09/12/2025 as 15:09:06, conforme art. 18, da Instru¢do Normativa TCE/TO N° 01/2012

RAMON GOMES QUEIROZ, DIRETOR(A), em 10/12/2025 as 17:20:08, conforme art. 18, da Instru¢ao
Normativa TCE/TO N° 01/2012



A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://www.tceto.tc.br/valida/econtas informando o
codigo verificador 664192 e o codigo CRC 57C3A8E
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